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 Grundkurs „Käfer bestimmen“

Goldglänzender Laufkäfer (Carabus auronitens) Foto: Christoph Scherber



Warum gibt es "Käferforschung"?

Käfer sind …

• von faunistischem Interesse.

• Bioindikatoren.

• Habitat- und Lebensraumspezialisten.

• durch Langzeitmonitoring Ermittlungshelfer für Bestandstrends.



Ethische Herausforderungen in der Wissenschaft

vs.

© Hannah Baake

• Käfer auf Artniveau zu bestimmen erfordert meistens das Abtöten der Individuen
• Ausnahmen sind z.B. das reine Zählen von Individuen oder Interaktionen, das bedeutet eine rein qualitative 

Erfassung von leicht erkennbaren und somit leicht bestimmbaren Arten

© Hannah Baake
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Wie gestalten wir Studien so, dass sie ethisch vertretbar, wissenschaftlich sinnvoll 
und handlungsleitend sind?

• Präzise Forschungsfrage: Jede Studie braucht eine klare, wissenschaftlich fundierte Frage – ohne sie ist die Nutzung
von Tieren nicht gerechtfertigt (vernünftiger Grund nach §39 Abs. 1 BNatschG).

• Wissenschaftliche Rigorosität: Methodik muss sorgfältig geplant sein – nur dann liefern die Ergebnisse verlässliche
Erkenntnisse.

• Handlungsrelevanz: Die Ergebnisse sollen konkrete Handlungsleitfäden für den Insektenschutz oder Ermittlung von
Bestandstrends liefern.

• Verantwortung des Forschers: Jede/-r muss sich selbst fragen: „Ist die Tötung von Tieren wirklich notwendig?“

• Alternativen prüfen: Vor der Tötung sollte immer geprüft werden, ob auch nicht-invasive Methoden möglich sind.



Rechtliche Grundlagen

„Es ist verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne vernünftigen Grund zu fangen, zu 
verletzen  oder zu töten.“

 §39 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

„Ein vernünftiger Grund nach Abs. 1 liegt insbesondere vor, wenn wissenschaftliche oder naturkundliche 
Untersuchungen an Tieren oder Pflanzen sowie diesbezügliche Maßnahmen der Umweltbildung im zur Erreichung 
des Untersuchungsziels oder Bildungszwecks notwendigen Umfang vorgenommen werden.“

 §39 Abs. 4a BNatSchG



Rechtliche Grundlagen

„Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 
oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“

 §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

„Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschützten Arten (…) erheblich zu stören.“

 §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

„Es ist ferner verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschützten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, 
in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten.“

 §44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG



Rechtliche Grundlagen

„Die für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen Behörden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland 
das Bundesamt für Naturschutz können von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:
Für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maßnahmen der 
Aufzucht oder künstlichen Vermehrung.“

 §45 Abs. 7 Nr. 3 BNatSchG

 Behördliche Genehmigungen zum Sammeln und Betreten des Geländes, unter bestimmten Auflagen, sind von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlich.



Rechtliche Grundlagen

Streng geschützte Käferarten (Anhang IV FFH-Richtlinie)

Bolbelasmus unicornis (Vierzähniger Mistkäfer)

Buprestis splendens (Goldstreifiger Prachtkäfer)

Cerambyx cerdo (Großer Eichenbock)

Cucujus cinnaberinus (Scharlachkäfer)

Dytiscus latissimus (Breitrand)

Graphoderus bilineatus (Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer) 

Osmoderma eremita (Eremit, Juchtenkäfer)

Phryganophilus ruficollis (Rothalsiger Düsterkäfer)

Rosalia alpina (Alpenbock)



Rechtliche Grundlagen

Besonders und streng geschützte Käferarten (BArtSchV), eine Auswahl:

Buprestidae (Prachtkäfer außer Agrilus biguttatus, A. viridis, Anthaxia quadripunctata, Chrysobothris affinis, 
Phaenops cyanea) (besonders geschützt , manche Arten sind auch streng geschützt)

Carabus spec. (Großlaufkäfer) (besonders geschützt, manche Arten sind auch streng geschützt)

Cerambycidae (Bockkäfer außer Hylotrupes bajulus, Monochamus sp., Tetropium sp.) 
(besonders geschützt, manche Arten sind auch streng geschützt)

Lucanidae (Schröter) (besonders geschützt, manche Arten sind auch streng geschützt)

Meloe spec. (Maiwurmkäfer) (besonders geschützt, manche Arten sind auch streng geschützt)



Rechtliche Grundlagen

Betretungsregeln

„Das Betreten der freien Landschaft auf Straßen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundflächen zum Zweck der 
Erholung ist allen gestattet.“

 §59 Abs. 1 BNatSchG

Sonderfälle
z.B. Wald (vgl. Bundeswaldgesetz, Waldgesetze der Länder) und Schutzgebiete (Naturschutzgebiete,
Nationalparke, Natura-2000-Schutzgebiet)

 Behördliche Genehmigungen zum Betreten des Geländes stehen unter bestimmten Auflagen. Zuständigkeiten sind 
von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich, eine Abstimmung mit dem Flächeneigentümer ist daher nötig!



Rechtliche Grundlagen

Verbotene Handlungen, Verfahren und Geräte

„Es ist verboten, in folgender Weise wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten und der nicht 
besonders geschützten Wirbeltierarten, die nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, nachzustellen, sie 
anzulocken, zu fangen oder zu töten:

1. mit Schlingen, Netzen, Fallen, Haken, Leim und sonstigen Klebstoffen, (…).“

 §4 Abs. 1 BArtSChV

 Ausnahmen gelten für Zwecke der Forschung, Lehre oder Wiederansiedlung (…) nach §4 Abs. 3, BArtSchV,
Zuständigkeiten sind von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich



Bodenfallen nach BARBER zum Fang epigäischer Fauna (I)

• Fanggefäß mit Konservierungsflüssigkeit

• ggf. Abdeckung zum Schutz vor Laubeintrag/Niederschlagswasser

• Fanggefäß muss bündig mit Bodenoberfläche abschließen

• Leerung nach etwa zwei Wochen

• mehrere Fallen pro Plot notwendig!

• auch als Lebendfalle verwendbar  regelmäßige Kontrolle nötig

© Michael Meyer
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Bodenfallen nach BARBER (II)

Bodenfallen ermitteln Aktivitätsdichten, d.h. der 
Fangerfolg ist abhängig von räumlicher Aktivität der 
Tiere und dem Standort der aufgestellten Falle.

Vorteile

• zeitlich integrierende Methode

• relativ einfache Handhabung

Potentielle Nachteile

• Gefahr durch Beschädigung

• Beifang und Schmutz
 Anlockung z.B. von Aaskäfern



Bodenfallen nach BARBER (III)

Konservierungsmittel:

1,2 Propan-di-ol (verdünnt)

Vorteil: ungiftig und recht gute Konservierungsleistung
Nachteil: relativ teuer

RENNER-Lösung (40 % Ethanol, 20 % Glyzerin, 10 % Essigsäure und 30 % Wasser)

Vorteil: günstig in der Herstellung, gute Konservierungsleistung    
Nachteil: Ethanol und Essigsäure leicht flüchtig (bei hohen 
Temperaturen)

Formalin

Vorteil: erstklassige Konservierung
Nachteil: giftig, Entsorgung teuer

Salzlösung
Vorteil: sehr günstig
Nachteil: Konservierungsmöglichkeit begrenzt



Fensterfalle/ Eklektorfalle zur Erfassung von Fluginsekten (I)

Kreuzfensterfalle mit (rechts) und ohne (links) gelbem Klebestreifen zum 
Anlocken

• zur Beprobung von Kraut-, Strauch- und Baumschicht

• eine oder zwei gekreuzte durchsichtige Kunststoffplatten

• oben und unten je ein Trichter mit Auffanggefäß und
Konservierungsflüssigkeit

• Aufstellungsort relevant (Besonnung, Flugstraßen)

• Leerung nach etwa zwei Wochen

• ggf. entsprechend modifizieren (gelbe Klebstreifen)
© Michael Meyer© Michael Meyer



Fensterfalle/ Eklektorfalle (II)

Vorteile:

• zeitlich integrierende Methode

• relativ einfache Handhabung außer in Baumkronen

Potentielle Nachteile:

• Gefahr durch Beschädigung

• aufwändige Erstinstallation in Baumkronen

• Beifang (Laub)

Eklektorfallen ermitteln Aktivitätsdichten, d.h. der 
Fangerfolg ist abhängig von räumlicher Aktivität der 
Tiere und dem Standort der aufgestellten Falle



Gelb-/ Farbschalen (I)

Transparente Plastikschale in Rapsparzelle (links) und Gelbschale auf Waldfläche (rechts)

Gelbschale nach einer Woche auf Blühstreifen

• Plastikschale mit unterschiedlicher Lockwirkung

• Hauptsächlich zur Erfassung von Bestäubern
(Hymenopteren, Dipteren), aber auch für Käfer geeignet

© Michael Meyer © Michael Meyer
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Gelb-/ Farbschalen (II)

Vorteile:

• zeitlich integrierende Methode

• relativ einfache Handhabung

Potentielle Nachteile:

• Fangquote abhängig vom Wetter (bspw. 
Starkregenereignisse!)

• andere Tiere (Vögel)

• potentielle Lockwirkung bei Auswertung der Daten beachten!



Klebtafeln (I)

Gelbtafel auf einer Erbsenparzelle

• Wirkweise analog zu Gelbschalen

• in verschiedenen Farben erhältlich

• Fallen sind mit speziellem Leim bestrichen

• anhaftende Tiere werden mittels Lösungsmittel abgelöst

© Michael Meyer



Klebtafeln (II)

Vorteile:
• zeitlich integrierende Methode

• relativ einfache Handhabung im Gelände

Potentielle Nachteile:
• keine Konservierung im Gelände (hält sich etwa 2-3 Tage)

• großer Aufwand im Labor

• Lösungsmittel muss ggf. als Sondermüll entsorgt werden



Spezielle Fangsysteme (I)

Lebendfallen für totholzbewohnende Käfer: 
Zwei Kunststoffdosen, die durch ein Metallsieb getrennt sind. Die 
untere wird mit Lockmittel bestückt (Wein mit Zucker und 
Bananen). Eine tägliche Begehung der Standorte ist notwendig.

© Kiana Afchine



Spezielle Fangsysteme (II)

Lebendfallen für totholzbewohnende Käfer: 

Vorteile:
• Das Abtöten der Käfer ist nicht notwendig, wenn sie im Gelände direkt bestimmbar sind.

• relativ einfache Handhabung

Potentielle Nachteile:
• Die Fangquote abhängig vom Wetter, da die Geruchsintensität bei trockenem, warmen Wetter höher ist.

• andere Tiere (Hornissen, Waschbären,…)



Sieben von Laubstreu

Vorteile:
• relativ einfache Handhabung

• keine Gefahr durch Zerstörung der Falle

Potentielle Nachteile:
• Das Ergebnis des Siebens ist eine Momentaufnahme

und kann bei Wechsel der Temperatur oder des
Niederschlags sehr unterschiedlich sein.

• abhängig von Sorgfalt des Probenehmers

Das Sieben von Laub ermittelt die Abundanz der Tiere, 
d.h. der Fangerfolg ist nicht abhängig von räumlicher
Aktivität der Tiere und dem Standort der aufgestellten 
Falle

Fangmethode: 
Das Laubstreu auf einer standardisierten Fläche wird gesiebt und die darin befindliche Fauna aufgesammelt 
und durchs Sieben voneinander getrennt.



Keschern in der Streuschicht

• entweder zufällig oder standardisiert (z.B. 10
Doppelschläge entlang eines Transektes)

• Momentaufnahme (abhängig von aktuellem
Wetter, aber nicht störungsanfällig)

• abhängig von Geschicklichkeit des Erfassers

• bei standardisiertem Vorgehen
„Abundanzen“

© Christoph Braun © Christoph Braun

Keschern in der Wiese (links), typischer Kescher zum Fangen von Insekten (rechts)



Klopfen in der Strauchschicht

• Standardisierung schwer möglich

• Momentaufnahme (abhängig von aktuellem Wetter, aber nicht
störungsanfällig)

• abhängig von Geschicklichkeit des Erfassers

© Hannah Baake

Weitere Möglichkeiten:
• Abkehren von vorher definierter Fläche an Baumstämmen mit 

Handfeger und Kehrblech

• Absuchen von vorher definierter Fläche an Rinde und Pilzen; v.a. bei 
Totholzkäfern relevant



Reusenfallen

• zum Fang von Wasserkäfern nach Piechocki und
Händel

• Erneuerung des Köders alle 2 Tage notwendig!

Reusenfalle nach Piecocki und Händel 

© Kiana Afchine



Handauflesungen/Zufallsfunde

© Hannah Baake

• ermöglicht das Auffinden seltener / versteckt lebender Arten

• Abhängig von der Geschicklichkeit / Expertise des Sammlers

• kein systematisches Inventarisieren, nur Präsenz-Absenz-Daten

Handauflesungen von Insekten im Gelände



Sauger/Biocoenometer

Eine eingezäunte Fläche wird mittels eines Biocoenometers leergesaugt.

Vorteile:

• kann zeitlich integrierende Methode oder Momentaufnahme sein

• klare Abundanzen (Individuen / Fläche)

Nachteile:

• Material teilweise stark beschädigt, viel Beifang
Nutzung des Biocoenometers in einer eingezäunten Fläche ohne 
Dach (Isoquadrat)

© Michael Meyer



Insektizidbenebelung

Eine Baumkrone (o.a.) wird mit Insektizid besprüht und herunterfallende Insekten werden in einem 
aufgespannten Tuch eingesammelt.

Vorteile:

• Es kommt schnell viel Insektenmaterial zusammen.

• Bei schneller Überführung in EtOH behält das Material gute Qualität.

Nachteile:

• viel Beifang

• ethischer Konflikt



Citizen Science – Beobachtungsportale (I)

Es gibt diverse online-Meldeportale, um seine Beobachtungen einzutragen

• Naturgucker.de
https://naturgucker.de/natur.dll/5ooCoWq811nOB7LkU~48AXgSHOe/

• Observation.org
https://observation.org/

Vorteile:

• viele Teilnehmer  viele Daten

• kostengünstig

• Steigerung des Interesses an der Insektenfauna in der Bevölkerung

https://naturgucker.de/natur.dll/5ooCoWq811nOB7LkU%7E48AXgSHOe/
https://observation.org/


Citizen Science – Beobachtungsportale (II)

Nachteile:

• Fotos teilweise in schlechter Qualität

• bestimmungsrelevante Merkmale teilweise nicht erkennbar

Pterostichus anthracinusAbax paralellepipedus Pterostichus niger
©Peter Gabler © Ruebezahl © Ruebezahl



Citizen Science – Beobachtungsportale (III)

Triplax russica

Nachteile:

• räumliche Verteilung der Daten (Gebiete unterschiedlich intensiv untersucht)

• auffällige / häufige / leicht zu findende Arten überrepräsentiert

 Zur sinnvollen wissenschaftlichen Auswertung sind Projektkoordination und klare
Arbeitsanweisungen nötig!

Leptinotarsa decemlineata Pseudophonus rufipes
© Scott Bauer, USDA ARS © Jani Kettunen© Stephen Lee



Fazit

Käfer…

… sind hochinteressante Insekten, die einen 
regelmäßig vor neue Forschungsfragen stellen.

… beeindrucken durch ihre Vielfalt … beeindrucken durch ihr Verhalten

© Tomas Pocius

© Scott Bauer, USDA ARS

© Иван Пристрем



Foto: Katrin Bassen

Quellen:

Folie 31
https://www.inaturalist.org/observations/152251178 
https://www.inaturalist.org/observations/222509169 
https://www.inaturalist.org/observations/231054136

Folie 32
https://www.inaturalist.org/observations/226116319
https://www.inaturalist.org/observations/121745936
https://de.wikipedia.org/wiki/Kartoffelk%C3%A4fer#/media/File:Colorado_potato_beetle.jpg

https://www.inaturalist.org/observations/152251178
https://www.inaturalist.org/observations/222509169
https://www.inaturalist.org/observations/231054136
https://www.inaturalist.org/observations/226116319
https://www.inaturalist.org/observations/121745936
https://de.wikipedia.org/wiki/Kartoffelk%C3%A4fer#/media/File:Colorado_potato_beetle.jpg


Foto: Katrin BassenFolie 33
Collage erstellt von Kiana Afchine unter Verwendung von: 

Melolontha melolontha: https://www.inaturalist.org/observations/219501841
Lilioceris lilii: https://www.inaturalist.org/observations/225603939
Coccinella septempunctata: https://www.inaturalist.org/observations/232066005
Rosalia alpina: https://de.wikipedia.org/wiki/Alpenbock#/media/Datei:Rosalia_alpina_male_front.jpg
Trichopteryx atomaria: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Ptiliidae?uselang=de#/media/File:Frederick_Enock05.jpg
Notoxus monoceros: https://www.inaturalist.org/observations/225092271
Typhaeus typhoeus: https://www.inaturalist.org/observations/81078822
Rutpela maculata: https://www.inaturalist.org/observations/202097138
Ocypus olens: https://www.inaturalist.org/observations/189861344
Carabus auratus: https://www.inaturalist.org/observations/120344477
Lampyris noctiluca: https://www.inaturalist.org/observations/27578783
Lytta vesicatoria: https://www.inaturalist.org/observations/218168522
Leptinotarsa decemlineata: https://en.wikipedia.org/wiki/Colorado_potato_beetle#/media/File:Colorado_potato_beetle.jpg
Cassida nobilis: https://www.inaturalist.org/observations/51910315
Carabus problematicus: https://www.inaturalist.org/observations/62702358
Dytiscus marginalis: https://www.inaturalist.org/observations/209215611
Diabortica virgifera: https://www.inaturalist.org/observations/180932966
Hispa atra: https://www.inaturalist.org/observations/95960348

https://www.inaturalist.org/observations/221164965

https://www.inaturalist.org/observations/219501841
https://www.inaturalist.org/observations/225603939
https://www.inaturalist.org/observations/232066005
https://de.wikipedia.org/wiki/Alpenbock#/media/Datei:Rosalia_alpina_male_front.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Ptiliidae?uselang=de#/media/File:Frederick_Enock05.jpg
https://www.inaturalist.org/observations/225092271
https://www.inaturalist.org/observations/81078822
https://www.inaturalist.org/observations/202097138
https://www.inaturalist.org/observations/189861344
https://www.inaturalist.org/observations/120344477
https://www.inaturalist.org/observations/27578783
https://www.inaturalist.org/observations/218168522
https://en.wikipedia.org/wiki/Colorado_potato_beetle#/media/File:Colorado_potato_beetle.jpg
https://www.inaturalist.org/observations/51910315
https://www.inaturalist.org/observations/62702358
https://www.inaturalist.org/observations/209215611
https://www.inaturalist.org/observations/180932966
https://www.inaturalist.org/observations/95960348
https://www.inaturalist.org/observations/221164965
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